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Sehr geehrte Damen und Herren,

durch den vorliegenden Bebauungsplanentwurf werden landwirtschaftliche Nutzflachen Uberplant.
Wir verweisen daher auf die Verpflichtung zum sparsamen Umgang mit Grund und Boden gem. §

1a BauGB. Aufgrund des Uberwiegenden Gemeinwohlinteresses der Sicherung des Brandschutzes

wird der von uns zu vertretende Belang Landwirtschaft zurlickgestelit.

Es bestehen keine Bedenken oder Einwendungen gegen die vorliegende Planung.
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Bauleitplanung der Gemeinde Sinn
hier: Bebauungsplan ,,Auf'm Beul“ in der Gemarkung Fleisbach

Verfahren nach § 4(1) BauGB

lhr Schreiben vom 10.05.2023, hier eingegangen am 12.05.2023

Sehr geehrte Damen und Herren,

aus Sicht der von mir zu vertretenden Belange nehme ich zur 0. g. Bauleitplanung
wie folgt Stellung:

Obere Landes lanun sbehoérde
Bearbeiterin: Frau Bernhardt, Dez. 31, Tel. 0641/303-2428

Mit dem Vorhaben soll durch Festsetzung einer Flache fir den Gemeinbedarf (Feu-
erwehr) der Neubau eines gemeinsamen Feuerwehrhauses auf einer Flache von
insgesamt rd. 0,6 ha (inkl. Ausgleichsflachen) vorbereitet werden. MafRgeblich fir die
raumordnerische Beurteilung ist der Regionalplan Mittelhessen 2010 (RPM 2010).
Dieser legt fur den geplanten Geltungsbereich ein Vorranggebiet (VRG) fiir Landwirt-
schaft sowie ein VRG Regionaler Griinzug fest, darliber hinaus durchquert eine
Rohrfernleitung Bestand (vgl. Ziel 7.2.4-1) den Planbereich.

Zu diesem Vorhaben wurden bereits 2021 und 2022 raumordnerische Einschatzun-
gen der Oberen Landesplanungsbehdrde eingeholt, wobei sich die Beurteilungen
teilweise auf mehrere unterschiedliche Standorte — gerade auch im Bereich des
Sportplatzes — bezogen. In allen Stellungnahmen wurde aber deutlich gemacht, dass
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eine ausflhrliche Diskussion alternativer Standorte sowie eine intensive Befassung
mit Ziel 5.1-2 des RPM 2010 (Ausschluss splitterhafter Siedlungsentwicklungen) so-
wie den Belangen der Landwirtschaft und des Regionalen Griinzugs vorzunehmen
ist.

Mit der vorgelegten Planung wird in dem bereits stark zersiedelten Bereich zwischen
den beiden Ortsteilen ein weiterer, von den bereits vorhandenen baulichen Anlagen
und Geb&uden abgesetzter Siedlungssplitter eréffnet. Die Zersiedelung des AuRen-
bereichs wird jedoch nicht weiter behandelt, lediglich im Rahmen der Alternativen-
prifung wird fur die alternativ gepriften Standorte eine geringere
Zersiedelungswirkung festgestellt.

Die untersuchten Alternativen beschranken sich allerdings nur auf diesen ,mittigen*
Bereich, Flachen am Rand der beiden Ortslagen wurden nicht aufgefiihrt. Da in den
Planunterlagen nur die Einsatz-Fahrzeit fur den hier in Rede stehenden Standort
dargestellt wurde (siehe Abbildung 4), kann nicht beurteilt werden, ob ggf. auch an-
dere Standorte (im Siedlungszusammenhang) méglich gewesen wiaren.

Mit Blick auf die Belange der Landwirtschaft bzw. des Freiraumschutzes kann der
Argumentation insofern gefolgt werden, dass zwischen den beiden Ortsteilen nahezu
jede Flache als VRG fiir Landwirtschaft bzw. Regionaler Griinzug festgelegt ist. Ge-
rade deshalb ware jedoch eine unmittelbare Anbindung an die bereits vorbelasteten
Bereiche wichtig, um eine weitere Beeintrachtigung dieses Raumes so gering wie
moglich zu halten. Mit dem Vorhaben wird stattdessen der noch vorhandene Frei-
raum weiter zersiedelt.

Im weiteren Verfahren ist daher detaillierter darzulegen, warum andere Standorte,

z. B. an den Ortsrandern, nicht als gemeinsamer Feuerwehrstandort in Frage kom-
men bzw. méglicherweise auch nicht gepruft wurden. (Bereits die Konzeptplanung
vom Juli 2022 umfasst offenkundig den geplanten Geltungsbereich ,Aufm Beul“.)

Eine abschlieRende raumordnerische Beurteilung ist daher noch nicht méglich.

Grundwasser Wasserversor un
Bearbeiterin: Frau Zalzadeh, Dez. 41.1, Tel. 0641/303-4147

Gegen das geplante Vorhaben bestehen aus Sicht der von mir zu vertretenen Belan-
ge keine Bedenken. Das Plangebiet befindet sich auRerhalb eines amtlich
festgesetzten Wasserschutzgebietes.

Oberirdische Gewidsser Hochwasserschutz
Bearbeiter: Herr Waldeck, Dez. 41.2, Tel. 0641/303-4188

Gegen den Bebauungsplan bestehen aus Sicht der von hier aus zu vertretenden Be-
lange keine Bedenken.

Gewasser, deren Gewasserrandstreifen sowie amtlich festgestellte Uberschwem-
mungsgebiete werden durch das Vorhaben nicht bertihrt.

Hinweis zum Thema Starkre en:
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Das Land Hessen hat mit dem Projekt ,KLIMPRAX — Starkregen und Katastrophen-
schutz fir Kommunen® ein dreistufiges Informationssystem fiur Kommunen
bereitgestelit. Alle Information dazu sind auf den Internetseiten des Hessischen Lan-
desamts fur Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) unter folgendem Link
einsehbar: htt s://www.hinu .de/themen/kiimawandel-und-

an assun / ro'ekte/klim rax- ro'ekte/klim rax-starkre en

Die Starkregen-Hinweiskarte

htt s://www.hinu .deffileadmin/dokumente/klima/klim rax/starkre en/Starkre en-
Hinweiskarte Hessen. df wird in der ersten Stufe zur Identifizierung von besonders
durch Starkregen gefahrdeten Kommunen online als PDF oder zur Einbindung in GIS
bereitgestellt. Die Karte beinhaltet den Starkregen-Index und den Vulnerabilitits-
Index fur jede 1*1km Kachel.

In der zweiten Stufe kénnen basierend auf dieser Ersteinschatzung kommunale
FlieBpfadkarten ermittelt werden. Dafiir kann die interessierte Kommune eine An-
frage an das Fachzentrum Klimawandel und Anpassung richten

(starkre en hinu .hessen.de .

In Fallen, in denen die FlieBpfadkarte zur lokalen Gefahrdungsbeurteilung nicht aus-
reicht (z.B. stadtische Gebiete, sehr flache Gebiete ohne klare FlieRwege), kann eine
Starkregen-Gefahrenkarte bei Ingenieurbiiros in Auftrag gegeben werden. Starkre-
gen-Gefahrenkarten sind fur Planungen in kritischen Gebieten sowie fiir mittlere und
groBe Kommunen erforderlich. Diese Karten werden durch Ingenieurbiiros auf der
Basis von detaillierten hydraulischen Simulationen erstelit.

Kommunales Abwasser Gewasser lite
Bearbeiter: Herr Lesch, Dez. 41.3, Tel. 0641/303-4217

Die Ausfuhrungen zur geplanten Entwésserung des Plangebietes sind zu unkonkret
und entsprechen nicht den Anforderungen der ,Arbeitshilfe zur Beriicksichtigung von
wasserwirtschaftlichen Belangen in der Bauleitplanung“ vom Juli 2014 (https://rp-
kassel.hessen.de/sites/r -kassel.hessen.deffiles/2022-08/Ifd.-

nr. 1 arbeitshilfe wasserwirtschaftliche belan e in der bauleit lanun . d .

Daher kann ich keine qualifizierte Stellungnahme abgeben. Ob die ErschlieRung hin-
sichtlich einer geordneten Abwasserbeseitigung gesichert ist, kann anhand der
vorliegenden Unterlagen nicht beurteilt werden. Deshalb kann dem Bebauungsplan
nicht zugestimmt werden.

Industrielles Abwasser wasser efahrdende Stoffe Grundwasserschadensfille
Altlasten Bodenschutz
Bearbeiterin: Frau Wagner, Dez. 41.4, Tel. 0641/303-4277

Nachsor ender Bodenschutz:

In der Altflichendatei als Teil des Bodeninformationssystems sind die den Bodenschutzbe-
hérden bekannten Informationen zu Altstandorten, Altablagerungen, altlastverdéchtigen
Flachen, Altlasten und schadlichen Bodenveranderungen hinterlegt (§ 8 Abs. 1 HAIt-
BodSchG). Altstandorte sind Grundstiicke stillgelegter Anlagen und sonstige Grundsticke,
auf denen mit umweltgefahrdenden Stoffen umgegangen worden ist. Altablagerungen sind
stillgelegte Abfallbeseitigungsanlagen sowie Flachen auf denen Abfalle behandelt, gelagert
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oder abgelagert worden sind. Die Daten werden von den Kommunen, den Unteren Boden-
schutzbehérden (UBB), den Oberen Bodenschutzbehérden (RP) und dem Hessischen
Landesamt fur Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) erfasst, gemeldet und ggf. aktu-
alisiert.

Nach entsprechender Recherche ist festzustellen, dass sich im Planungsraum keine ent-
s rechenden Flachen befinden.

Die Vollstindigkeit und Richtigkeit der Daten in der Altflachendatei ist jedoch nicht ga-
rantiert. Deshalb em fehle ich lhnen, weitere Informationen (z. B. Auskiinfte zu
Betriebsstilllegungen aus dem Gewerberegister, bisher nicht erfasste ehemalige Deponien)
bei der zusténdigen Unteren Wasser- und Bodenschutzbehdérde des Lahn-Dill-Kreises und
bei der Gemeinde Sinn einzuholen.

Nach § 8 Abs. 4 HAItBodSchG sind Gemeinden und offentlich-rechtliche Entsor-
gungspflichtige ver flichtet, die ihnen vorliegenden Erkenntnisse zu Altflichen dem
HLNUG so zu iibermitteln, dass die Daten im Bodeninformationssystem nach § 7
HAItBodSchG erfasst werden kénnen. Auch die Untersuchungspflichtigen und Sanie-
rungsverantwortlichen sind verpflichtet, die von ihnen vorzulegenden Daten aus der
Untersuchung und Sanierung der verfahrensfiihrenden Behérde in elektronischer Form zu
Ubermitteln. Dies hat in elektronischer Form zu erfol en. Uber die elektronische Daten-
schnittstelle DATUS online steht den Kommunen ebenfalls FIS-AG (kommunal beschrankt)
zur Verfigung. Wenden Sie sich bitte an das HLNUG oder entnehmen Sie weitere Infos so-
wie Installations- und Bedienungshinweise unter:

htt s.//www.hinu .desthemen/altlasten/datus.htmi

Hinweis:

Gemal § 1 Abs. 6 Satz 2 Nr. 1 und Nr. 7 BauGB sind bei der Aufstellung von Bauleitpla-
nen die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse und die
Sicherheit der Wohn- und Arbeitsbevélkerung sowie die Belange des Bodens zu beriick-
sichtigen. Bei der Aufstellung eines Bauleitplans darf das Problem von Bodenbelastungen
nicht ausgeklammert werden. Bei der Beurteilung von Belastungen des Bodens gilt das
bauleitplanerische Vorsorgeprinzip und nicht die Schwelle der Gefahrenabwehr des Bun-
des-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG). Der Trager der Bauleitplanung erzeugt mit der
Ausweisung einer Flache ein Vertrauen, dass die ausgewiesene Nutzung ohne Gefahr
realisierbar ist. Geht die Stadt/Gemeinde Anhaltspunkten fiir Bodenbelastungen nicht
nach, haben Eigentiimer, Bauwillige und andere Betroffene ggf. Ans ruch auf Scha-
densersatz. Bei der Erarbeitung der Stellungnahme zur Bauleitplanung ist zu beachten,
dass nach den einschlagigen baurechtlichen Vorschriften fur eine Vielzahl von Vorhaben
kein férmliches Baugenehmigungsverfahren erforderlich ist (vgl. §§ 62 ff. HBO). Die Bauauf-
sichtsbehodrde ist dann auch nicht verpflichtet, die Bodenschutzbehérde in ihrem Verfahren
zu beteiligen. Insofern ist es méglich, dass die Bodenschutzbehorde tiber bauliche Veréande-
rungen auf Verdachtsflachen nur im Rahmen der Bauleitplanung Kenntnis erlangen und
danach nicht mehr beteiligt wird.

Vorsor ender Bodenschutz:

zum Vorentwurf fir die Planung eines gemeinschaftlichen Feuerwehr-Geratehauses der Ort-
steile Fleisbach und Edingen stellt sich aus bodenschutzfachlicher Sicht die Frage, weshalb
die Flache nordlich des Aussiedlerhofes*! (siehe nachstehende Grafik) nicht in die Alterna-
tivenprifung einbezogen wurde.

Das aktuelle Plangebiet umfasst Boden aus Lésslehm mit hohem Ertragspotenzial.

Nérdlich des Aussiedlerhofes wiirden weniger starke Bodenfunktionen durch die Versiege-
lungen verloren gehen und der Ausgleichsbedarf wilrde weniger hoch.
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Ich bitte im nachfolgenden Planungsschritt, diese Alternative bzw. deren Ausschluss zu er-
lautern.

In der aktuellen Alternativendiskussion wird die Fldchen mit der Nummerierung 2 des Kapi-
tels 3.5 im Begrundungsschreiben als zu klein deklariert, wahrend die unmittelbar
angrenzende Flache Nr. 3 mit den Argumenten des Baumbestands und starkerer Gelanden-
eigung ausgeschlossen wird.

Ich bitte im nachfolgenden Planungsschritt zu prifen und darzustellen, ob eine Kombination
aus den dargestellten Fldchen 2 und 3 (&hnlich der turkisfarbenen Eingrenzung in nachste-
hender Grafik *2, (rechts)) zur Erlangung einer ausreichenden Flachengréfie moglich bzw.
unmdglich ist.

An dieser Stelle wirde der geringstmégliche bodenfunktionale Ausgleich notwendig werden.

Jedoch ist zwingend zu beachten, dass die in nachstehenden Grafiken orange-farbend dar-
gestellte Flache (westlich der Alternativflachen 2 und 3) eine sehr hohe Standorttypisierung
aufweist und damit naturschutzfachlich sehr wertvoll und von einer Uberplanung auszuneh-
men ist.

*! Fléche nordlich des Aussiedlerhofes *2 Flachen Nr. 2 und 3 der aktuellen Alternativen-
Bodenfunktionale Gesamtbewertung diskussion
(BFDSL) e et s et g
2-gering (BFDSL)
Qemarkung-h - 1243 " -seqr ge*ing
Gesemtbeweriung z gerng Gemakung-hr 1243
Ste~deomtyp'sierung 3 mitte. Sesemntbswsrung 1 sehrgET g
Ztrsgapatenzie 3 mite Sterdomynisierung 3 mite
F=.dkacazitét 2 gering Ertregspotenzis z gering
Y :raFTUckh &8 z gering Sz dkacazitit 2 gerinc
vermbgen 3 )
 rratrickhe as- 4 gering
. Tocme varmngégen
' Zocme.

Was alternativlos ist, ist der bodenfunktionale Eingriffsausgleich.
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Dieser ist spatestens in der nachsten Offenlage innerhalb des Umweltberichts darzustellen.
Dazu empfehle ich die Arbeitshilfe Kom ensation des Schutz uts Boden in Planun s- und
Genehmi un sverfahren" Themenhefte Vorsor ender Bodenschutz Heft 5 2022 und das
dazugehérige Excel-Berechnungswerkzeug.

htt s://www.| brl .deffileadmin/service/l b downloads/boden/boden themenheft vorsor end
erthemenhefts 2022. df

Nach Mallgabe des Bundes-Naturschutzgesetzes sowie des Hessischen Ministerium fur
Naturschutz, Umwelt und Geologie sind im Hinblick auf das Schutzgut Boden Ausgleichs-
maRnahmen an konkret darzulegende Funktionsstérungen anzukniipfen und darauf
abzuzielen, diese zu beheben. Dazu miissen Ausgleichsmalnahmen umgesetzt werden, die
gleiche oder ahnliche Schutzguter und Funktionen so aufwerten, dass die positiven Wirkun-
gen auf den Eingriffsraum kompensierend wirken.

Fir den bodenfunktionalen Ausgleich bedeutet dies beis ielsweise, dass der Verlust des
Ertragspotentials auch durch einen Zugewinn im Biotopentwicklungspotential ersetzt werden
kann. Ist ein funktionsorientierter Ausgleich nicht méglich, sind Verbesserungen der ,natura-
len Gesamtbilanz” zur Erhaltung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts anzustreben.

Bei der Bestimmung der Ziele und Manahmen ist - hinsichtlich des Erreichens einer mog-
lichst groRen funktionalen Ahnlichkeit - grundséatzlich folgende Priiffolge einzuhalten:

o mdglichst gleiche Funktionen,
¢ moglichst ahnliche Funktionen des gleichen Schutzgutes,

¢ Funktionen anderer Schutzglter mit Korrelationen zu den beeintrachtigten
Funktionen,

o Funktionen anderer Schutzgiter

Die gewahiten Kompensations- und MinderungsmafRnahmen sind fachlich-planerisch so vor-
zubereiten, dass sie funktional, rdumlich und zeitlich entsprechend der Wirkfaktoren des
Eingriffs und betroffenen Schutzgiter wirksam sind. Der Ausgleich durch naturschutzfachli-
che MalRnahmen, die gleichzeitig einen positiven Einfluss auf die Bodenfunktionen haben, ist
méglich. Es ist jedoch unbedingt zu vermeiden, dass durch die gewahlten naturschutzfachli-
chen Mafinahmen weitere bodenfunktionale Verluste entstehen (z.B. durch den Abtrag
nahrstoffreichen Oberbodens zur Entwicklung von Rohbdden).

Zur Berechnung, ob die Bodenfunktionsverluste (beschreibbar durch Errechnung der ent-
sprechenden Bodenwerteinheiten [BWE]) durch Aufwertun anderer Schutz Uter beglichen
werden kénnen, eignet sich eine Orientierung an den Kosten, die ein bodenfunktionaler Aus-
gleich mit sich bringen wirde (beispielsweise Entsiegelungskosten). Anhand dieser fiktiven
Kosten kann eine Riuckrechnung der entsprechenden Biotopwertpunkte erfolgen. Begriindet
wird dieser Ansatz Gber die Regelungen des § 15 Abs. 6 BNatSchG und des § 6 der Hessi-
schen Kompensationsverordnung.

Begriindung:
Boden filtert Wasser zur Trinkwassergewinnung. Boden dampft Extrema im Temperatur-

haushalt, mindert den Einfluss von Durreperioden, speichert das CO, der Atmosphére und
tragt zum Schutz vor Hochwasser oder Sturzfluten bei. Boden verdunstet Wasser und kiihlt
dadurch die Umgebung. Die Leistungen des Bodens sind fiir unsere Ernédhrung, die Wirt-
schaft und das Klima existenziell. Durch Siedlung und Verkehr wird der Boden zerstért und
seine Funktionen unwiederbringlich vernichtet. Diese zunehmende Versiegelung entzieht
uns und nachfolgenden Generationen die Lebensgrundlage. Boden kann nicht umgesiedelt,
wiederaufgebaut oder ersetzt werden. Seine nattrliche Neubildung betragt im Mindesten 100
Jahre je 1 Zentimeter in unseren Breiten.
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Die Erhéhung der Hochwassergefahr, der Verlust der Kihlleistung, sowie der Verlust der
gesamten existenziellen Bodenfunktionen bei Versiegelung, Abgrabung bzw. Verdichtung ist
die Gefahr fur die Aligemeinheit, die vermieden werden muss. (BT-Drs. 13/67011, S. 29).
Bodenversiegelung und -verdichtung ist bei BaumaRBnahmen zwangslaufig sowie raumlich
und zeitlich klar abgrenzbar. Damit sind die Voraussetzun en des Gefahrenbe riffs erfiilit.
Die Voraussetzung fur eine schadliche Bodenveranderung (i.S.d. § 2 Abs. 3 BBodSchG) ist
gegeben.

§ 4 Abs. 1 BBodSchG enthalt die Pflicht: ,Jeder, der auf den Boden einwirkt, hat sich so zu
verhalten, dass schadliche Bodenverdanderungen nicht hervorgerufen werden®. § 7
BBodSchG verpflichtet Eigentimer, Besitzer und diejenigen, die Verrichtungen auf einem
Grundstick durchflihren, dazu, Vorsorge gegen das Entstehen schéadlicher Bodenverénde-
rungen zu treffen. Ebenfalls ist die Anforderung des § 1 Abs. 1 Nr. 2 HAItBodSchG
sicherzustellen, Béden vor Erosion, Verdichtung und vor anderen nachteiligen Einwirkungen
auf die Bodenstruktur zu schitzen.

Eine fehlerfreie Abwiagung ist nur méglich, wenn alle Belange, so auch die des vorsor-
genden Bodenschutzes, dargestellt und die Eingriffswirkung der Ausgleichswirkung
gegeniibergestellt wird. Andernfalls liegt ein Abwd un sausfall vor.

Zur Wahrung des gesetzlich verankerten Bodenschutzes (§§1 und 7 BBodSchG; §12
BBodSchV (DIN 19731 ist zu beachten); §1 HAItBodSchG; §§1, 7 und 15 BNatschG sowie
§§1a und 202 BauGB auch wahrend der Bauphasen) fordere ich nach §4 i.V.m. §10
BBodSchG die Beauftragung einer Bodenkundlichen Baubegleitung* (BBB) bereits ab
der Ausfiihrungs-Planungsphase.

Werden einschlagige Bodenschutz- und Eingriffsminderungsmafnahmen wahrend der Bau-
ausfuhrungen nicht beriicksichtigt, so sind Bodenfunktionen wie u.a. Regulierung des
Wasserhaushaltes, Verdunstungskihlung und auch Lebensraum fur Pflanzen/ Ertragspoten-
zial (far Garten und Grunanlagen) bis hin zum génzlichen Funktionsausfall, gefahrdet.

Die Bodenkundliche Baubegleitung muss die erforderliche Sachkunde aufweisen, um den
Bodenschutz auf der Baustelle gewahrleisten zu kénnen.

Gemal § 15 Abs. 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Die Mal3nahmen zum Vorsor-
genden Bodenschutz dienen insbesondere dem Schutz des Bodens und seiner natirlichen
Funktionen vor vermeidbaren Beeintrachtigungen, wie insbesondere physikalischen Beein-
trachtigungen durch Verdichtung und Erosion, und stitzen sich somit auf das
naturschutzrechtliche Eingriffsminimierungsgebot. Die Bodenkundliche Baubegleitung stellt
dartiber hinaus sicher, dass bei der Baudurchftihrung eine Person anwesend ist, die die
Bauarbeiten und die Einwirkungen auf den Boden fachkundig beurteilen kann, sodass ver-
meidbare Eingriffe unterlassen werden. Somit dient auch sie der Verminderung und
Vermeidung von Eingriffen in den Naturhaushalt. Des Weiteren wird durch die BBB sicher-
gestellt, dass es nicht zu einer ungeplanten Inanspruchnahme von Flachen kommt, sei es
durch Nutzung als unmittelbare Baufldche, als Lagerfliche oder durch Befahrung. Hierdurch
wird die Inanspruchnahme und somit der Eingriff in den Boden auf das erforderliche Maf
beschrankt und somit dem Eingriffsminimierungsgebot Rechnung getragen.

Um eine schnelle Reaktion vor Ort und einen méglichst verzégerungsfreien Bauablauf bei
gleichzeitiger Einhaltung der bodenschutzfachlichen Anforderungen zu gewahrleisten, ist
eine Weisungsbefugnis fur die BBB erforderlich. Dies entbindet die Gemeinde selbstver-
standlich nicht von inrer Uberwachungspflicht nach §4c BauGB einschlieRlich erforderlicher
Vor-Ort-Kontrollen.

* Néhere Informationen zur bodenkundlichen Baubegleitung siehe
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Kapitel 4.5 Anforderungen an die bodenkundliche Baubegleitung, Arbeitshilfe ,Rekultivierung
von Tagebau- und sonstigen Abgrabungsfléchen — HMUKLYV, Stand Mérz 2017

htt s://umwelt.hessen.def/infomaterial/Rekultivierun -von-Ta ebau-und-sonsti en-
Ab rabun sflaechen

DIN 19639 ,Bodenschutz bei der Planung und Durchfiihrung von Bauvorhaben®, Stand Sep-
tember 2019

Die Beauftragung bzw. Bereitstellung der Bodenkundlichen Baubegleitung ist mindestens
nachrichtlich in die textlichen Festsetzungen aufzunehmen und Uber stiadtebauliche
Vertrdge o.4. mit dem Bauherren festzuhalten.

Dariiber hinaus empfehle ich dringend im Sinne des Klima- und Bodenschutzes, eine Begrii-
nung von 100% der nicht-lberbaubaren sowie 80% der Dach-Flache festzusetzen.

Kommunale Abfallentsor un Abfallentsor un sanla en
Bearbeiter: Herr Drescher, Dez. 42.2, Tel. 0641/303- 4371

Nach meiner Aktenlage sind im Plangebiet keine betriebenen Abfallentsorgungsan-
lagen / Deponien im Sinne von § 35 Abs. 1, 2 Kreislaufwirtschaftsgesetz - Ki'WG
betroffen. In diese Priifung sind Altablagerungen / Altstandorte im Sinne des Boden-
schutzrechtes nicht eingeschlossen. Diese unterliegen der Bewertung durch die
zusténdige Bodenschutzbehérde.

Aus abfallbehérdlicher Sicht bestehen somit keine Bedenken gegen das bauleitpla-
nerische Vorhaben.

Bei Bau,- Abriss- und Erdarbeiten im Plangebiet sind die Vorgaben im Merkblatt
,Entsorgung von Bauabfallen“ (Baumerkblatt, Stand: 01.09.2018) der Regierungs-
prasidien in Hessen zu beachten (www.rp-giessen.hessen.de, Umwelt, Abfall, Bau-
und Gewerbeabfall, Bau- und Abbruchabfille).

Das Baumerkblatt enthalt Informationen im Hinblick auf eine ordnungsgeméaRe Abfal-
leinstufung, Beprobung, Trennung und Verwertung/Beseitigung von Bauabfallen (z.
B. Bauschutt und Bodenaushubmaterial sowie gefahrliche Bauabfille wie z. B. As-
bestzementplatten).

Downloadlink:

htt s:.//r - iessen.hessen.defsites/r - iessen.hessen.deffiles/2022-04/baumerkblatt 2015-
12-10. df

Immissionsschutz |l
Bearbeiter: Herr Thiele, Dez. 43.2, Tel. 0641/303-4423

Gegen den Bebauungsplan werden keine immissionsschutzrechtlichen Bedenken
vorgetragen.



Ber aufsicht
Bearbeiterin: Frau Zapata, Dez. 44.1, Tel. 0641/-4533

Der Geltungsbereich der o. g. Bauleitplanung liegt im Gebiet eines erloschenen
Bergwerksfeldes, in dem das Vorkommen von Erz nachgewiesen wurde. Die Fund-
stelle liegt nach den hier vorhandenen Unterlagen aufierhalb des
Planungsbereiches.

Landwirtschaft
Bearbeiter: Herr Brenner, Dez. 51.1, Tel. 0641/303-5126

Bezuglich der mir vorgelegten Unterlagen werden aus Sicht des Belanges Landwirt-
schaft Bedenken vorgetragen.

Durch die Planung werden landwirtschaftliche Nutzflachen tberplant. Laut dem Re-
gionalplan Mittelhessen 2010 liegt das Plangebiet innerhalb des Vorranggebiets fir
Landwirtschaft.

Weiter wird ein hohes Konfliktpotential mit den nérdlich gelegenen landwirtschaftli-
chen Betrieben gesehen. Es ist eine Absicherung und Vertraglichkeit bezuglich der
Emissionen und Immissionen durchzufiihren.

Weiter méchte ich auf die erhéhte Begriindungspflicht bei der Umwandlung landwirt-
schaftlich genutzter Flachen (§ 1a Abs. 2 Satz 2 BauGB ,Umwidmungssperrklausel®)
und die erhdhten Anforderungen an den ebenfalls in § 1a Abs. 2 Satz 1 BauGB ge-
nannten ,schonenden Umgang mit Grund und Boden“ (,Bodenschutzklausel)
aufmerksam machen.

Die zusatzliche Inanspruchnahme von landwirtschaftlich genutzter Flache fur Kom-
pensationsmaflnahmen ist zu vermeiden. Diese kénnen z.B. an Gewéssern, nicht
landwirtschaftlich genutzte Flachen und/oder durch Erganzung und Aufwertung be-
stehender Kompensationsmafinahmen realisiert werden.

Bauleit lanun
Bearbeiterin: Frau Josupeit, Dez. 31, Tel. 0641/303-2352

Aus planungsrechtlicher und bauleitplanerischer Sicht méchte ich auf Folgendes
hinweisen:

Der Standort fir den geplanten Neubau des Feuerwehrhauses wurde bereits im Vor-
feld mit meiner Behdrde beraten und ein Exposé zur Standortfindung vorgelegt. Die
in Frage kommenden Standorte richteten sich nach dem aktuellen ,Bedarf-und Ent-
wicklungsplan fur den Brandschutz und die Einhaltung der Hilfsfristen” dabei
ausschlieBBlich auf den Bereich ,Auf’'m Beul“. Dieser Standort wurde aus stadtebauli-
cher Sicht aufgrund seiner bereits zersiedelten Struktur kritisch beurteilt. In den
Jahren 2021 und 2022 wurde daher eine ausfiihrlichere Standortalternativenpriifung
angefordert, die nicht nur diesen im AuRenbereich liegenden Standort beriicksichtigt,
sondern auch Ortsrandlagen von Fleisbach und Edingen.

Diesen Anforderungen wird die Begriindung zum Bebauungsplan in Kapitel 3.5 ,Al-
ternativendiskussion® nicht gerecht.

Fur das weitere Verfahren bitte ich daher um eine Uberarbeitung der Planunterlagen
und eine umfassendere Standortalternativenprifung.
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Meine Dezernate 53.1 Obere Naturschutzbehérde und Dez. 53.1 Obere Forstbehdr-
de wurden von Ihnen im Verfahren nicht beteiligt.

Mit freundlichen GruRen

Im Auftrag

u
osup it
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